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En la adaptación del FPSICO al catalán, euskera, gallego, inglés y español internacional se ha seguido un procedimiento de doble tra-
ducción. Una vez obtenidas las diferentes versiones, se procedió al estudio psicométrico de la estructura del FPSICO, básicamente a 
partir del análisis de fabilidad como consistencia interna a partir del coefciente alfa de Cronbach, del análisis de ítems a partir del índice 

de discriminación basado en la correlación y del estudio de la validez de criterio y de constructo; la validez de criterio se ha estudiado a nivel 
convergente, puesto que se administró la escala de satisfacción laboral (Pérez y Fidalgo, 1999) en el mismo momento que el FPSICO, y la 
validez de constructo se ha estudiado a partir del análisis factorial confrmatorio. 

En relación a la fabilidad, en la mayoría de los factores para las cinco versiones se puede considerar como mínimo adecuado, siguiendo los 
criterios de Muñiz (2005); en todo caso, cabe destacar la inadecuación en el caso del factor tiempo de trabajo para la versión gallega e inglesa 
(tabla 1). 

Tabla 1. Valor del coeficiente alfa de Cronbach para cada uno de los factores del FPSICO para las cinco versiones. 
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Factor Catalán 
(n = 151) 

Euskera 
(n = 285) 

Coefciente alfa de Cronbach 

Gallego 
(n = 318) 

Inglés 
(n = 266) 

Español internacional 
(n = 100) 

Tiempo de trabajo 
0,726 

Adecuada 
0,607 

Adecuada con défcits 
0,418 

Inadecuada 
0,453 

Inadecuada 
0,721 

Adecuada 

Autonomía 
0,762 

Adecuada 
0,812 
Buena 

0,892 
Excelente 

0,89 
Excelente 

0,872 
Excelente 

Carga de trabajo 
0,707 

Adecuada 
0,854 

Excelente 
0,863 

Excelente 
0,83 

Buena 
0,848 
Buena 

Demandas 
psicológicas 

0,691 
Adecuada con défcits 

0,812 
Buena 

0,765 
Adecuada 

0,73 
Adecuada 

0,695 
Adecuada con défcits 

Variedad/Contenido 
0,665 

Adecuada con défcits 
0,661 

Adecuada con défcits 
0,647 

Adecuada con défcits 
0,67 

Adecuada con défcits 
0,61 

Adecuada con défcits 

Participación/ 
Supervisión 

0,726 
Adecuada 

0,82 
Buena 

0,837 
Buena 

0,831 
Buena 

0,707 
Adecuada 

Interés por el trabajador 
/Compensación 

0,766 
Adecuada 

0,822 
Buena 

0,845 
Buena 

0,872 
Excelente 

0,848 
Buena 

Desempeño de rol 
0,787 

Adecuada 
0,865 

Excelente 
0,882 

Excelente 
0,881 

Excelente 
0,881 

Excelente 

Relaciones y apoyo 
social 

0,623 
Adecuada con défcits 

0,71 
Adecuada 

0,767 
Adecuada 

0,715 
Adecuada 

0,774 
Adecuada 



Respecto al análisis de ítems, cabe comentar que en general todos ellos presentan un adecuado índice de discriminación. En la tabla 2 se 
enumeran los ítems que se deberían revisar para las diferentes versiones por presentar un bajo índice de discriminación. Básicamente se puede 
apreciar que el ítem 19 es el que presenta problemas en cuatro de las cinco versiones. 

Tabla 2. Relación de ítems para cada uno de los factores del FPSICO para las cinco versiones que presentan un bajo índice de discriminación. 

Factor Catalán 
(n = 151) 

Ítems con índices de discriminación bajos que se deberían revisar 

Euskera Gallego Inglés 
(n = 285) (n = 318) (n = 266) 

E. internacional 
(n = 100) 

Tiempo de trabajo 

Autonomía 3 y 10.8 3 y 10.8 

Carga de trabajo 30. 29 y 4 24 

Demandas psicológicas 35 

Variedad/Contenido 

Participación/Supervisión 

Interés por el 
trabajador/Compensación 

Desempeño de rol 

Relaciones y apoyo social 19 18.2 19 19 19 

A nivel de validez de criterio se puede afrmar que los diferentes factores están correlacionados de forma negativa con la escala de satisfacción 
en el trabajo, tal como era esperable, aunque esta correlación es más atenuada en el caso de las versiones en euskera, gallego e inglés. 

En relación a la validez de constructo, cabe comentar que en relación a los cinco análisis factoriales confrmatorios realizados, uno por versión, 
se desprende un ajuste razonable para las cinco versiones a la estructura original de FPSICO. Resulta especialmente importante analizar los 
valores de CFI y TLI que, cuanto más se acercan a la unidad, más intenso es el ajuste, y, en este caso, los valores son claramente positivos. 
Igual sucede con los valores de AIC y BIC que, cuanto menores, indican mejor ajuste, y así se comportan en los cinco modelos. En el caso 
de RMSE se esperan valores cercanos a 0 en los modelos ajustados, como se estima en los cinco ya mencionados (tabla 3). 
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Tabla 3. Resumen de los ajustes del análisis factorial confirmatorio por versiones.

Versión Catalana Versión Euskera Versión Gallega Versión Inglesa
Versión Español 

Internacional

X2 15743,11 11548,12 12453,12 13216,12 12456,11

Razón (X2/gl) 4,02 2,95 3,18 3,37 3,18

CFI ,94 ,96 ,95 ,97 ,95

TLI ,96 ,95 ,96 ,96 ,96

AIC -118130,92 -75987,12 -63231,12 -55321,67 -76239,04

BIC -119123,12 -76008,12 -63401,12 -55412,89 -76467,18

RMSE ,05 ,04 ,04 ,04 ,03

En todos los modelos gl (grados de libertad) = 3916. CFI: Comparative Fit Index; TLI: Tucker Lewis Index; AIC: Akaike Information Criteria; BIC:
Bayesian Information Criteria; RMSE: Root Mean Square Error.

Finalmente, en el estudio de hasta qué punto la estructura factorial es invariante a lo largo de las cinco versiones, los datos indican una clara
invarianza configuracional, que es el nombre técnico que recibe una estructura que no se desconfigura entre versiones. Es cierto que existen
matices entre versiones como se puede apreciar en  las diferencias entre medidas (es decir, probablemente hay respuestas más o menos in-
tensas entre versiones), pero no son suficientemente importantes como para no respetar la estructura factorial inicial. Además, los resultados
indican que los interceptos no son iguales entre versiones y, por tanto, existen respuestas de distinta intensidad entre versiones, lo cual puede
llevar a considerar la conveniencia de efectuar baremaciones distintas para cada versión.

Tabla 4. Estimación de la invarianza mediante ESEM.

MODELO X2 RMSE CFI

Configuracional 12134,23 ,04 ,97

Medida 16377,11 ,06 ,93

Igual interceptos 14327,12 ,08 ,89
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